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Prädikative versus funktionale Art logischen Denkens

Interessiert man sich für die Dekomposition von Denkprozessen, gelangt
man leicht zu Intelligenztests. Auch wenn nicht geklärt ist, was denn Intelli-
genz genau sei, beeindruckt die hohe Korrelation, die sich zwischen dem Ab-
schneiden in Intelligenztests und dem Erfolg beim Lösen ganz anderer, kom-
plexerer Probleme wie etwa mathematischer Probleme zeigt. Jahrelang hat-
ten wir selbst den nonverbalen Intelligenztest APM (Raven 1965) erfolgreich
eingesetzt, um unsere Versuchsgruppen über Landes- und Kulturgrenzen
hinweg abzustimmen. Der eigentliche Untersuchungsanlaß war, das Verhal-
ten von VP zu verstehen, die sich erstmals in mathematisch-informatische
Begriffsbildungen bei der Bearbeitung von Programmieraufgaben eindenken
(vgl. Armbrust 2001, mittlerweile ist als neues Untersuchungsszenario regel-
gerechte Symbolverarbeitung hinzu gekommen, vgl. Striethorst 2001). Die
Unterscheidung prädikatives Denken, sprich ein Zurechtfinden anhand von
Merkmalen und ihren Zusammenhängen, und funktionales Denken, sprich
ein Zurechtfinden anhand von Aktionen und ihrem Zusammenwirken, erwies
sich als tragfähig bei der Klärung der Verhaltensweisen unserer VP
(Schwank, 1993, 1996). Während ähnlich anmutende Begrifflichkeiten - z.B.
deklaratives/prozedurales Wissen (Anderson 1993), structural-operational
(Sfard 1991), procepts als Wortschöpfung, die die Aspekte process und con-
cept vereinigt (Tall 1994), ein Vorgehen über die Stationen A[ction]-P[rocess]-
O[bject]-S[chema] (Cottrill et al. 1991) - prädikative wie funktionale Elemente
ineinander vermengen und insbesondere in der Psychologie prädikatives,
sprachgebundenes Wissen weitaus besser untersucht ist, findet man andern-
orts auch eine Betonung des Besonderen funktionaler Ideen. Van der Waer-
den (1954, S.166) spricht z. B. von einer Aktion als begriffskonstituierend für
Kreis (”rotierende Strecke”), Bateson (19954, S.136) analysiert den Begriff
“Schalter” und stellt fest, dass der Schalter nur in den Augenblicken seiner
Veränderung existiert und somit anders als andere Begriffe wie etwa “Stein”
“eher der Vorstellung »Veränderung« als der Vorstellung »Objekt« ver-
wandt” ist, schließlich führt James (1975, S.96) bei seinen Darlegungen zum
pragmatischen Wahrheitsbegriff die besondere Eigenart der Idee “Elastizi-
tät” einer Feder aus. - Nachdem es gelungen ist, mittels EEG-Methoden
(Mölle et al. 2000, Schwank 1999) erste Hinweise auf unterschiedliche Hirn-
prozesse während prädikativen bzw. funktionalen Lösens von speziell entwi-
ckelten Musterergänzungsaufgaben (Schwank 1998/2000) zu erhalten, un-
tersuchen wir derzeit einschlägige Augenbewegungen. 20 VP sind am
MPIPF, München, in einer gemeinsamen Pilotstudie mit Franz Mechsner un-
tersucht worden, weitere 12 VP folgten in Osnabrück. Anders als Carpenter
et al. (1990), für die die einzige rein funktionale APM-Aufgabe unklassifi-
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zierbar blieb (S.431) und die als Ergebnis ihrer Augenbewegungs-Studie aus-
führen (S.404), “The processes that distinguish among individuals are prima-
rily the ability to induce abstract relations ...”, finden wir - gedeckt durch die
qualitative Analyse der Begründungen der VP für ihre Lösungsfigur - prädi-
katives und auch funktionales Denken in Augenbewegungen wieder. Abb.
1a-e zeigen die Augenbewegungen während eines prädikativen Zurechtle-
gens: zunächst deren Gesamtheit bis zur Lösung, dann Abschnitte bedeutsa-
mer Sequenzen. Zeit und Dauer sind in [min]:[sek],[msek] angegeben. Es folgt
die mit diesen Augenbewegungen stimmige, prädikative Argumentation für
das Passen der Lösungsfigur (geschlossenes “Trapez”). F1-F8 beziehen sich
dabei auf die einzelnen Felder der Aufgabe, gelesen von links nach rechts, be-
ginnend mit der ersten Reihe.

V[ersuchs]P[erson]: So. Ja, also formschön ist es nicht. Das soll so aussehen, wie das hier

Abb. 1c: Erfassung der Menge der
“Häuser”

Zeit: 00:28,541 / Dauer:00:07,445

Abb. 1d: Erfassung der Menge der
”Trapeze”

Zeit: 01:02,880 / Dauer: 00:02,336

Abb. 1b: Erfassung der Menge der
“Quadrate”

Zeit: 00:22,642 / Dauer 00:05,166

Abb. 1a: Augenbewegungen bis zur Lösung
Dauer: 01:11,344



(VP zeigt auf F1) zugeschlossen. Ähm, das begründe ich jetzt so, ähm, hier sind jeweils
drei verschiedene Formen. (VP zeigt auf die Elemente der ersten Zeile.) Einmal hat das
(VP zeigt auf F1), haben die jeweils einen leeren Boden. Einmal einen (VP zeigt auf F3)
halb voll, äh, leeren, ja, einen halben Boden und einmal überhaupt keinen. Das kann man
hier dran sehen. Einmal voll (VP zeigt auf F2), gar nichts (VP zeigt auf F6) und einmal
halb (VP zeigt auf F7). Einmal hier (VP zeigt auf F3), äh, halb, einmal voll (VP zeigt auf
F4) und einmal gar nicht (VP zeigt auf F8). Und hier fehlt das (VP zeigt auf F1), dann ein-
mal gar nicht, einmal halb (VP zeigt auf F5) und dann muss (VP zeigt auf F9) einmal voll
sein. Würd’ ich mal sagen.

Die VP argumentiert prädikativ entlang der Mengenbildung, wobei gilt, es
“sind jeweils drei verschiedene Formen”, folgerichtig sind diese pro Menge durch-
zuchecken. Der Blick hatte sich zwecks einer solchen Klärung an bestimmten
Elementen verfangen; im Zusammenspiel zwischen Entstehen-Verfestigen
einer Idee und geführtem Kontrollblick wird die Lösung entwickelt.

Betrachten wir ein weiteres Beispiel. Diesmal geht die VP funktional vor.

Zu Abb.2: V[ersuchs]P[erson]: Äh. Links und
rechts, die gehen also als Kreis nach innen
und dann nach außen. (V[ersuchs]L[eiter]:
Ähm.) VP: Jedesmal wiederholt sich das. (VP
zeigt auf die linke und rechte Seite des “Qua-
drates” in F1 und fährt dann die Bögen in F2
und F3 entlang.) VL: Gibt’s noch ne Erklä-
rung in den Spalten? Das war ja in den Zeilen
erklärt. VP: Hier? Oder was? (VP durchfährt
nacheinander die Spalten.) VL: Ja. VP: Da
habe ich nicht drauf geachtet. Ja ist vielleicht
das ... en Moment. - Ja ist das selbe praktisch,
ne. Erst nach innen, dann nach außen.

In der Kürze können hier nur zwei typi-
sche Augenbewegungsabläufe wäh-
rend der Lösung von QuaDiPF-Aufga-
ben vorgestellt werden (weitere Analy-
sen s. Schwank 2001). Die Arbeit in
der nächsten Zukunft wird darin beste-
hen, noch mehr Augendaten mit einer

Vielzahl und nicht zuletzt auch typenmäßig anderer QuaDiPF-Aufgaben zu
erheben. Noch liegen beispielsweise keine Daten für den Fall vor, dass ein-
zelne Aufgabenelemente als Werkzeuge aufgefaßt werden können, welche
ihren Sinn durch angedachte Anwendungsmöglickeiten auf andere Elemente
erhalten. Die spezifischen Fähigkeiten einzelner Menschen, die sich darin äu-
ßern, in besonderer Weise prädikativ bzw. funktional fit zu sein, verleihen
den abstrakten Überlegungen von Forschern wie James, Bateson, van der
Waerden einen eigenen, von tatsächlichem, menschlichem Zurechtlegen ge-
tragenen Sinn. Aufgreifend die Ideen von Papert (1980), weiter die modernen
Möglichkeiten z.B. dynamischer Geo-Software ergeben sich zahlreiche Hin-

Abb. 2: Augenbewegungen bis zur Lösung
Dauer 00:23,236

Die Kallibrierung im unteren
Bildschirmbereich war nicht 100% erfolgreich.



weise, die eine Stärkung funktionalen Vorgehens herausfordern. Dazu gehört
auch, Fishbein’s (1993) “figural concepts” neue “motional concepts” zur
Seite zu stellen, die funktionalen Vorstellungsmomenten gerecht werden.
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